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Abstract 
The article deals with librarianship of the East-Central European countries, asking 
whether the are moving to reach the best European (Finnish, Danish, British etc.) level, or 
they will remain uneffectic, unattractive for the reader. The comparative analysis of the 
library services of Czech, Hungarian and Slovenian librarianship shows better opportuni-
ties for Slovenia and the Czech Republic. 
A hetvenes évek vége - Bibó Emlékkönyv - óta Szűcs Jenő három történeti régióról 
íródott „vázlata"1 a közbeszéd része. Olvasásszociológusaink Európában észak-déli ten-
gelyt vélnek felfedezni. 
Jelen vizsgálódás is vázlat, célja olyan módszereket keresni, amelyekkel jelezni tudjuk, 
vajon Magyarország (és szomszédai) a fejlett könyvtárüggyel rendelkező országok (skan-
dináv, angol, holland) felé halad(nak)-e? 
Metaforikus kérdésünk így arra irányul: megkezdjük-e a felzárkózást, vagy továbbra is 
,reményteljes" zárványt képezünk? 
1. Általános adatok 
1.1. Ha a gazdaság alapvető mutatóját - az egy főre jutó GDP-t - kérdezzük, a különb-
ségek szembeötlők. Ausztria 30 ezer euró fölött teljesít, Szlovénia 22, Csehország 20 ezer 
eurót mutat fel. Magyarország 16, Szlovákia 18, míg Horvátország csak 8,5 ezer. 
1.2. Az infokommunikációs eszközök használata alapján képzett ICT fejlettségi index 
(ITU, 2009) szerint 154 országból Ausztria huszadik, jóval hátrébb Szlovénia (28.), Ma-
gyarország 35., Szlovákia 38., Csehország 40. és Horvátország 43. Az európai országok 
sorát Oroszország záija az ötvenedik helyen. 
1.3. Az OECD országok oktatási kiadásai a GDP százalékában (1995-2000-2005): 
- OECD-átlag az adott években: 5,5-5,3-5,6%, 
-Ausztria: 6,1-5,5-5,5%, 
-Magyarország: 5,3—4,9-5,6%, 
- Szlovénia: (első kettőre nincs adat) - 6,2%, 
- Csehország: 5,1-4,2-4,6%, 
- Szlovákia: 4,6-4,0-4,4%. 
1.4. A 15 évesek körében végzett PISA nemzetközi olvasásértési vizsgálatok 2006-os 
adatai szerint Lengyelország javított, s 508 ponttal a kilencedik helyre került. Szlovénia 
494 ponttal huszadik, Ausztria 490, Csehország 483 pontot gyűjtött. Magyarországnak 
2000 óta változatlanul 482 pontja van, ezzel most 27-ik. Horvátország 477 pont, Szlovákia 
466, Oroszország 440, Bulgária 402, Szerbia 4001, Románia 396 pontig jutott. 
1.5. Az eddigi adatok egyszerre mutatnak számottevő lemaradást (egy főre számított 
GDP), erős felzárkózási szándékot (OECD átlagos oktatási kiadások), s komoly hátráltató 
tényezőt (PISA). Az internetezés Európában és a régióban is elérte az 50%-os szintet. 
Nyitott lenne a kép? 
2. Könyvtári összevetés európai szinten: LIBECON 
2.1. Az Európai Uniós támogatással 2001-ben elkészült LIBECON összehasonlító 
könyvtárstatisztika2 szerint az Európai Unióba törekvő országok könyvtári rendszerének 
alaptulajdonsága az elaprózottság. A 2004-es bővítés előtti Európai Unió átlagával szá-
molva egy könyvtári szervezetre 46 ezer kölcsönzés jutott 2001-ben, míg a 2004-es tagál-
lamok körében csupán 10 ezer körül (komoly kivétel Szlovénia a maga 86 ezer kölcsön-
zés/könyvtár teljesítményével). 
2.2. A korábbi EU-országokban a közkönyvtári állományhoz viszonyított éves új be-
szerzés 7% körül mozog - a frissen belépőknél csak 3%-ot mértek. Ott 14 év kell az elvi 
teljes felfrissítéshez - itt 33 év. Ráadásul a magyar adat valamivel 2% fölötti, vagyis 39 év 
alatt cserélődik le az állomány. 
2.3. Az EU lakosságának 27, az új belépők esetében a lakosság 18%-a beiratkozott ol-
vasó, a magyar adat 14-15%. Régiónk élén Szlovénia áll 27%-kal, Lengyelország 19, 
Csehország 14, Szlovákia 13, Románia 9%. 
2.4. Az EU-ban 3 ezer lakosra jutott egy könyvtári dolgozó, a bővítésre váróknál 2 
ezerre. Ezekből a számokból nyilvánvaló, hogy az élőmunka kevésbé hatékony itt, több 
munkatárs kell, ez sokba kerül - csökkentve az új beszerzésekre fordítható keretet. A ke-
vés új beszerzés viszont csökkenti az olvasói érdeklődést. 
2.5. Ráadásul a keret is messze elmarad az EU-átlagtól, ott átlag egy lakosra 17 euró 
jutott (Dánia 64 euró, de NSZK csak 9), a bővítésre váróknál mindössze 4. Ezen belül: 
Szlovénia 15 euró, Ausztria 6,3, Magyarország 4,5, Csehország 4,3, Lengyelország 3,7, 
Románia 1,5 euro. Vagyis kisebb keretet kevésbé hatékonyan használunk fel. 
2.6. A LLBECON-vizsgálat kilenc hatékonysági mutató szerint jelölte meg a hat-hat 
legsikeresebb országot. Finnország mind a kilenc mutató szerint bekerült az élbolyba. 
Dánia 8, Izland és Észtország 5-5, Norvégia, Svédország, Egyesült Királyság 4-4 mutató-
ban, Hollandia és Szlovénia 3-3, Írország és Litvánia 2-2, NSZK, Ausztria és Lettország 
l - l mutatóban. Összességében Szlovénia az elemzett 41 ország mezőnyében - Norvégiá-
val és Svédországgal - a hatodik helyre került. Legelöl Finnország, Dánia és Észtország.3 
3. Könyvtári összevetés: Csehország, Magyarország és Szlovénia 
3.1. Csehország és Magyarország 
A két ország népessége igen közeli számot mutat: ott 10,5 itt 10 millió lakos. Ott is el-
aprózott könyvtári struktúra létezik (2007: 5500 könyvtár), itt is (2005: 2836, 2007: 
2136).4 
Az olvasók száma szinte hajszálra megegyezik: ott 1,46, itt 1,4 millió beiratkozott ol-
vasó. Ám ott 67,4 millió, itt csak 26,1 millió kölcsönzés (utóbbi hat év alatt negyedével 
esett vissza). Egy lakosra számítva: ott 6,4, itt csupán 2,6 egység. Ott is csökken, de 70 
millióról, itt is, 30-32 millióról. Közben ne feledjük: az európai abszolút éllovas Finnor-
szágban közel 20 egységnyi kölcsönzés jut egy lakosra. 
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Csehországban összesen 9160 internetre kapcsolt számítógép váija a könyvtárak olva-
sóit, nálunk 6000. Ott a gépeken 2,8 millió használatot mértek 2007-ben, itt 2,85 milliót. 
Csehországban 5150 könyvtári alkalmazott dolgozott 2007-ben, nálunk 3544. Tehát ott 
egy könyvtári alkalmazott átlag 13,5 ezer, nálunk 8 ezer kölcsönzést teljesít. (Megjegy-
zendő, hogy Csehországban 4750 kis könyvtárban nincs szakképzett könyvtáros, ezek az 
összes kölcsönzésnek csupán 9,5%-át teljesítik). 
A Cseh Köztársaság 2001-ben fogadott el új közkönyvtári törvényt (Law no. 257/2001. 
on Libraries and Terms of Operating Public Library and Information Services - 11 p.), ez 
nagymértékben növelte a 14 régió közvetlen szerepét a közkönyvtárak fenntartásában és 
fejlesztésében. 
A magyar törvényi szabályozás (CXL. tv./1997) jó tíz éves, sok általánosságot tartal-
maz, még alig tudni olyan elemzésről, mely hatékonyságát vizsgálta volna. 
Magyarország 2007 végén már harmadik alkalommal fogadott el középtávú könyvtár-
fejlesztési célkitűzést. (Érdekes ennek műfaját pontosítani: számos helyen - 1. Skaliczki 
Judit írását - „stratégiá"-nak nevezik, miközben az illetékes minisztérium égisze alatt a fő 
cím „Koncepció a könyvtárfejlesztésről" megfogalmazást nyert, s alcíme: Portál program 
- A könyvtárügy stratégiája 2008-2013. ". Hiszen épp Skaliczki vonatkozó könyvéből 
tudjuk, hogy a stratégiai „célkitűzés" a megvalósításhoz szükséges erőforrások hozzáren-
delésével válik tényleges „stratégiává".) 
Az analóg cseh munka címében is koncepcióról (Concept on...) beszél (1. a Jegyzetek-
ben idézett müvet). A cseh koncepció a tartalmi célkitűzések (minőségi szolgáltatás, az 
indokolatlan ellátási különbségek kiküszöbölése stb.) mellett hangsúlyosan szól a munka-
megosztás és kooperáció szükségességéről, a közpénzek hatékony felhasználásáról. 
3.2. Szlovénia könyvtárügye 
A szlovén könyvtárügy legfontosabb adatai: a közkönyvtári hálózat 60 szervezetből áll 
(összesen 248 szolgáltató hellyel). Minden könyvtári szervezet rendelkezik internetező gépek-
kel (még nem minden fiókkönyvtár), s mindegyiknek van honlapja. A tíz működő bibliobusz-
nak összesen 633 kijelölt megállóhelye van. A 2 millió lakosból 540 ezer beiratkozott olvasó 
(lakosság 27%-a) 2006-ban 25 millió egységet kölcsönzött (ez lakosonként meghaladja a 10 
egységet, európai szinten is figyelemre méltó módon). (Ezen túl az iskolai hálózatban - közel 
900 iskolai könyvtár - is kölcsönöztek a gyerekek 6,1 millió egységet.) A szlovén közkönyvtá-
rak személyzete 879 főből áll, következéskép egy dolgozóra 28,4 ezer kölcsönzés jut. Új be-
szerzésként minden ötödik lakosra jutott egy új könyv (nálunk minden kilencedikre). A 
könyvtárak bevételeit növeli a felnőtt aktív tagokat terhelő beiratkozási díj (3-16 euro közt 
változik). A közkönyvtárak kiadásainak felét teszik ki a bérek, 17%-át pedig gyarapítási keret. 
2006-os adatok szerint Szlovénia a GDP 0,86%-át fordította a kultúrára, vagyis fejen-
ként 126 eurónak megfelelő összeget. Ebből pedig 6,9% jutott a könyvtári tevékenységre 
(kerekítve 9 euro). 
A szlovén Nemzeti és Egyetemi Könyvtár irányításával jelentős digitalizáló munka fo-
lyik, különösen a szlovén lapok, folyóiratok terén. A könyvtár 2007-es jelentésében arról 
számolhatott be, hogy a digitalizált cikkek és tanulmányok száma meghaladta a 760 ezret. 
A COBISS közös katalogizálási rendszer (1987-) a szlovén könyvtárak mellett újra hódít 
a volt jugoszláv köztársaságokban. Ma csaknem 400 szlovén könyvtár mellett a partneror-
szágokból (Szerbia, Monténégro stb.) közel 200 tagintézménye van. 2009 májusában elérték 
a 2 milliomodik művet leíró rekord nagyságrendet. A szlovén könyvtárak 2007-ben a 
COBISS lokális változata révén 17 millió kölcsönzést és 10 millió megújítást rögzítettek. 
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2001-ben új könyvtári törvény született, mely egyebek mellett számos fontos jogosult-
ságokat adott a tíz regionális könyvtárnak. 2006-ban a köteles példányokra vonatkozó 
törvényt az elektronikus (hálózati) dokumentumokra is kitérj esztették. 
A szlovén könyvtárosok a nemzetközi (EU) projektekben élenjárnak. Ennek szembetű-
nő jele, hogy a szlovén nemzeti könyvtár szakértője adott elő az Osztrák Közkönyvtári 
Szövetség (Büchereiverband Österreichs) éves közgyűlésén az európai könyvtári együtt-
működés múltjáról és perspektíváiról (Breda Karún: Stimulating the libraries of Europe: 
an analysis of European programmes). 
4. Könyvtári együttműködés, európai elemzések 
4.1. Számos európai projekt (Libecon, PULMAN, CALIMERA stb.) után most érde-
mes odafigyelni a Compendium-ra (Cultural Policies and Trends in Europe.), amely ada-
tokat, kulturális életet és irányítást érintő híreket kínál. Egyebek mellett könyvtári összeál-
lításokat is. 
4.2. Ez nem helyettesítheti az intézmények és szakértők közvetlen és célzott együttmű-
ködését. Pár éve angol, litván és szlovén könyvtári szakértők elemezték azt a húsba vágó 
kérdést, mennyire hatékonyak könyvtáraink?5 
Ilyen próbálkozások hazai tisztánlátásunkat is segítenék. 
5. Kelet- vagy Közép-Európa? 
5.1. Az előadás címébe emelt kérdés megválaszolása könnyű is meg nehéz is. 
Az eddigi trendek alapján elmondható, hogy Csehországnak és különösen Szlovéniának 
nagyobb esélye van az európai közép- vagy élmezőny közelébe jutni, mint a hazai könyvtár-
ügynek. E kijelentés alapja a hatékonysági mutatókban megnyilvánuló különbség. Fent már 
jeleztünk egy „ördögi kört": ha az élőmunka felhasználása nem hatékony, akkor különösen 
megkérdőjelezhető a nagyobb személyi kiadási hányad Magyarország esetében, minthogy 
ez együtt jár a friss gyarapítás rendkívül hosszú ideje kifejezetten nyomott jellegével. Egy-
szerű számmal kifejezve: a rendszerváltozás előtti közkönyvtári gyarapítás elérte az évi 2 
millió egységet (5 lakosra egy új kötet), azóta viszont e szám közelebb van az 1 millióhoz 
(8-9-10 lakosra egy új kötet). E kérdés többszöri megfogalmazása a szerző részéről koránt-
sem valamiféle vészes monomániához kapcsolódik. Egyszerűen ismeri azokat a brit elemzé-
seket, amelyek a kölcsönzésben megnyilvánuló olvasói érdeklődés háttere után nyomoztak. 
Egyértelmű eredményük: csak ott nem csökken az olvasói érdeklődés, ahol elég magas (in-
kább az 5 lakosra jutó egy kötetnél is jobb) arányt tudtak elérni. Pozitív oldalról ezt erősíti a 
finn közkönyvtárügy - máig egy lakosra 20 kötet kölcsönzés az éves 3 lakosra egy új kötet 
mértékű gyarapítás alapján de az itt vizsgált szlovén is. 
A magyar áttörés hipotézisünk szerint csak jelentős hatékonyságjavulás útján érhető el. 
5.2. S miért nehéz megválaszolni? Azért, mert számos más társadalmi szolgáltatáshoz 
hasonlóan - vagy még jobban - olyan gyors átalakulás megy végbe az internet és digitális 
szolgáltatások következtében, amelynek a könyvtári működésre kifejtett hatását még 5-10 
évre előre sem tudjuk felvázolni. Csak egy dilemmát említsünk a lehetséges sok közül. 
Igen pozitívnak minősíthetők azok az erőfeszítések, amelyek a könyvtárak internetező 
számítógéppel való ellátását szorgalmazzák. Ám a gépek és internetszolgáltatás olcsóbbá válá-
sával belátható időn belül mindenkinek lehet valamilyen mobil számítógépe. S ekkor az olvasó 
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biztosan azt váija könyvtárától, hogy digitális tartalommal lássa el. Minél több magyar könyv 
és időszaki kiadvány teljes szövegével, minél több adatbázissal, külföldi források közvetlen 
elérésével. Magam hajlamos vagyok a tartalomszolgáltatásnak adni az első számú prioritást. 
Különben ezt az igényt gyors (és olcsó) üzleti vállalkozások viszik el tőlünk. 
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